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„URZĄD OCHRONY KONSTYTUCJI” 1 
JAKO ORGAN BEZPIECZEŃSTWA USTROJOWEGO 
RFN. PROBLEMATYKA FUNKCJONOWANIA 
W PAŃSTWIE DEMOKRATYCZNYM
Celem publikacji jest przedstawienie roli, jaką Federalny Urząd Ochrony Konstytucji oraz urzędy 
krajów związkowych odgrywają w niemieckim systemie bezpieczeństwa ustrojowego, ukaza-
nie źródeł i kontrowersji związanych z ich funkcjonowaniem oraz źródeł braku efektywności 
służb wywiadowczych. Celem artykułu jest także zdefiniowanie uniwersalnych obszarów na-
pięć pomiędzy demokracjami liberalnymi a „naturą” służb wywiadowczych. Analiza ukazała, 
że specyfika niemieckiego systemu bezpieczeństwa ustrojowego determinuje trudną relację 
metod wywiadowczych wobec innych instrumentów systemu bezpieczeństwa konstytucyjne-
go państwa jak np. delegalizacja partii politycznych. Okazało się także, że szczególnie proble-
matyczny ze względu na efektywność działania urzędów jest rozdział kompetencji pomiędzy 
policją a służbami wywiadowczymi oraz federalny charakter wywiadu cywilnego. Analiza po-
zwoliła na pewne generalizacje dotyczące problematyki działania wywiadu w państwie demo-
kratycznym. Jako typowy określić można m.in. konflikt między zasadą nienaruszalności wol-
ności osobistej a metodami działania służb wywiadowczych oraz dylemat związany z brakiem 
przejrzystości działań służb specjalnych oraz ich efektywną kontrolą przy konieczności zacho-
wania efektywności i bezpieczeństwa działań wywiadu.
Słowa kluczowe: bezpieczeństwo ustrojowe, wywiad cywilny, demokracja liberalna, ochrona 
konstytucji
Wprowadzenie
Bezpieczeństwo ustrojowe ma na celu ochronę przed zagrożeniami wymierzonymi w po-
rządek konstytucyjny państwa zapewnienie niezakłóconego funkcjonowania jego orga-
nów oraz wartości i norm określających charakter państwa a także w szerszym ujęciu 
zapewnienie integralności terytorialnej, suwerenności państwa oraz stabilności społecz-
nej. Współczesne państwa demokratyczne wykształciły kompleksowe, choć nierzadko 
odmienne, zależnie od przyjętych rozwiązań ustrojowych, systemy zabezpieczające ich 
porządek konstytucyjny, na które składają się normy i zasady prawa, instytucje wyspecja-
lizowane takie jak służby wywiadowcze, organy ścigania oraz sądownictwo.
1 Nazwa ta stosowana jest w publikacji w odniesieniu do Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji 
(Bundesamt für Verfassungsschutz) i jego odpowiedników w krajach związkowych RFN (Landesbehörden 
für Verfassungsschutz). 
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W warunkach zmieniającego się charakteru zagrożeń współczesnego świata, w któ-
rym pierwszoplanową rolę odgrywa informacja, służby wywiadowcze mają kluczowe 
znaczenie dla ochrony państwa. W systemie służb specjalnych poszczególnych państw 
funkcjonują najczęściej odmienne (różniące się zadaniami, kompetencjami, metoda-
mi pracy) instytucje o charakterze wywiadowczym i kontrwywiadowczym2. Ich cechą 
wspólną jest zdobywanie i ochrona informacji istotnych dla państwa i jego interesów oraz 
tajny charakter działań. Ze względu na ową specyfikę nierzadko wskazuje się na trudną 
relację pomiędzy demokracjami liberalnymi a „naturą” służb wywiadowczych. „Tajność” 
nieodzownie związana jest ze skutecznością działań wywiadu. Aby zapewnić bezpie-
czeństwo, państwo musi bowiem dysponować instrumentami, które w sposób efektywny 
będą w stanie reagować na pojawiające się zagrożenia, w tym działających w konspiracji 
ekstremistów, terrorystów i agentów obcych wywiadów.
Problematyka ta jest szczególnie istotna w społeczeństwach, które miały negatywne 
doświadczenia ze służbami bezpieczeństwa systemów totalitarnych. Ukierunkowanie 
służb specjalnych na kontrolę polityczną nad społeczeństwem oraz uwarunkowana ide-
ologicznie represyjność pozostawiają nieufność wobec działań tego typu instytucji.
Doświadczenia III Rzeszy wpłynęły niewątpliwie na współczesną specyfikę niemiec-
kiego wywiadu cywilnego, który stanowi zasadniczy element bezpieczeństwa ustrojowe-
go RFN. Federalny Urząd Ochrony Konstytucji oraz jego krajowe odpowiedniki trak-
towane są jako „system wczesnego ostrzegania”. Wynika to z tzw. zasady przesunięcia 
ochrony konstytucji do przodu. Demokratyczne państwo prawa zastrzega sobie w ten 
sposób możliwość reagowania nie dopiero wtedy, gdy ekstremiści naruszą prawo, ale 
zanim to nastąpi. Funkcja „wczesnego ostrzegania” wskazuje również na role i charak-
ter urzędu – nie jest on instrumentem przymusu, jak np. policja, tzn. nie może nikogo 
zatrzymać, dokonywać rewizji, konfiskować mienia. Jego rola ogranicza się do zbierania 
i analizy informacji w obszarze dotyczącym jego kompetencji. Mimo wielu sukcesów, 
urząd ma również licznych przeciwników. Obecnie, ze względu na popełnione błędy, 
znajduje się w punkcie zwrotnym swojej działalności. Poza radykalną krytyką, słychać 
również głosy podważające zasadność jego funkcjonowania.
Celem publikacji jest przedstawienie roli, jaką Urząd Ochrony Konstytucji odgrywa 
w niemieckim systemie bezpieczeństwa ustrojowego, ukazanie źródeł kontrowersji zwią-
zanych z jego funkcjonowaniem oraz determinantów braku efektywności jego działania. 
Celem jest również zdefiniowanie obszarów i źródeł napięć pomiędzy demokracjami li-
beralnymi a „naturą” służb wywiadowczych.
2 G. Rydlewski, Służby specjalne w systemie bezpieczeństwa wewnętrznego, [w:] Bezpieczeństwo we-
wnętrzne państwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzeziński, Warszawa 2009, s. 228. 
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Charakterystyka i funkcjonowanie Urzędu Ochrony Konstytucji  
– pomiędzy wolnością, przejrzystością a ochroną demokracji
BfV3 i LfV4 w systemie bezpieczeństwa ustrojowego RFN
Federalny Urząd Ochrony Konstytucji jest jedną z trzech instytucji wywiadowczych 
RFN, obok kontrwywiadu wojskowego (Militaerischer Abschirmdienst – MAD) i Fe-
deralnej Służby Wywiadowczej (Bundesnachrichtendienst – BND). Jako urząd kontr-
wywiadu cywilnego jest elementem systemu ochrony porządku konstytucyjnego RFN 
(patrz rys. 1). Na ów system składają się obok wspomnianych powyżej służb wywiadow-
czych organy ścigania takie jak: policja, prokuratura, sądy karne, a także sądy admini-
stracyjne i konstytucyjne (na poziomie federalnym i krajów związkowych) oraz system 
prawny, w tym m.in. uregulowana konstytucyjnie możliwość delegalizacji partii poli-
tycznych (Art. 21 Ustawy Zasadniczej RFN) oraz ograniczenia praw podstawowych (Art. 
18). W skład systemu wchodzą także inne urzędy, związki i stowarzyszenia zajmujące 
się porządkiem i bezpieczeństwem publicznym, na przykład urzędy ds. obcokrajowców5. 
Stosunkowo nowymi instytucjami bezpieczeństwa są utworzone wiosną 2005 r. Wspól-
ne Centrum Obrony przed Terroryzmem (islamskim) (Das Gemeinsame Terrorismu-
sabwehrzentrum – GTAZ) oraz utworzone pod koniec 2011 r. Centrum Obrony przed 
Prawicowym Ekstremizmem (Gemeinsam Abwehrzentrum gegen Rechtsextremismus 
– GAR). Obie instytucje funkcjonują w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
RFN. Stanowią dodatkową platformę współpracy i wymiany informacji pomiędzy róż-
nymi instytucjami bezpieczeństwa państwa6.
Zgodnie z Federalną Ustawą o Ochronie Konstytucji działalność Urzędów Ochrony 
Konstytucji na poziomie federacji i poszczególnych landów służy ochronie wolnościo-
wo-demokratycznego porządku oraz istnienia i bezpieczeństwa federacji i jej krajów 
związkowych. Składa się na to: ochrona przed działaniami osób i grup dążących do pod-
ważenia wolności i jedności państwa, jego krajów związkowych oraz podziału jego tery-
torium przez obce rządy; ochrona przed działaniami osób i grup dążących do osłabienia 
federacji lub krajów związkowych oraz działań na szkodę ich instytucji; ochrona przed 
działaniami mającymi na celu zlikwidowanie lub unieważnienie konstytucyjnych pod-
staw państwa, jak: państwo prawa, prawo głosowania, prawo do opozycji, niezależność 
sądów, ochrona praw człowieka itd. Szczególnego znaczenie po atakach terrorystycznych 
3 Bundesamt für Verfassungsschutz – Federalny Urząd Ochrony Konstytucji.
4 Landesbehörden/Landesämter für Verfassungsschutz – Krajowe Urzędy Ochrony Konstytucji.
5 M. Rose-Stahl, Recht der Nachrichtendienste 2., überarbeitete Auflage, Brühl/Rheinland 2006, s. 29.
6 W ramach obu platform współpracują: Policja Federalna, BfV, LfV, BND, MAD, Federalny Urząd 
Kryminalny (BKA), Krajowe Urzędy Kryminalne (LKA), Federalny Prokurator Generalny (GBA), w przy-
padku GTAZ udział biorą również Kryminalny Urząd Celny oraz Federalny Urząd ds. Migracji i Uchodź-
ców, a w przypadku GAT Europol, patrz: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/
Sicherheit/Terrorismus/gtaz.pdf? __blob=publicationFile oraz http://www.verfassungsschutz.de/download/
SHOW/thema_20121009_gar.pdf. (dostęp 10.11.2012).
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z 11 września 2001 r. nabrała ochrona przed działaniami wymierzonym w idee porozu-
mienia między narodami, a szczególnie przeciwko pokojowemu współżyciu narodów7.
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Rysunek 1. System Ochrony Konstytucji RFN
Źróło: oprac. własne na podst.: L. Normann, Deutsche Sicherheitsstrukturen im 21, Jahrhundert. Streitbare 
Demokratie und ihre institutionelle Umsetzung durch den Verfassungsschutz, München und Ra-
vensburg 2006, s. 52. 
Zasady funkcjonowania Urzędu Ochrony Konstytucji
U podstaw funkcjonowania Urzędu Ochrony Konstytucji leżą dwie główne zasady: fede-
ralizmu oraz rozdziału kompetencji (Trennungsgebot) pomiędzy policją i instytucjami 
wywiadowczymi.
Konstytucyjna zasada federalizmu oznacza w praktyce, że w każdym kraju związko-
wym znajduje się odpowiednik urzędu federalnego8. Krajowe Urzędy Ochrony Konsty-
tucji analogicznie do BfV wykonują te same funkcje na poziomie kraju związkowego. 
Pomiędzy urzędem federalnym a urzędami krajów związkowych istnieje stosunek rów-
norzędności. Oznacza to, że LfV prowadzą zadania niezależnie i samodzielnie. Urząd Fe-
deralny jest centralą, której zadaniem jest przede wszystkim zbieranie wszelkich ustaleń 
i ich analiza. W przypadku działań ekstremistów w wymiarze regionalnym obserwację 
prowadzi urząd odpowiedniego kraju, gdy jednak działania owej grupy wykraczają poza 
7 Bundesverfassungsschutzgesetz (BverfSchG) z 20 grudnia 1990 (BGBI. I S. 2954, 2970), poprawki 
z 16.08.2002 (BGBI. I S. 3202).
8 Obecnie istnieje osiem samodzielnych Krajowych Urzędów Ochrony Konstytucji oraz osiem wydzia-
łów w ramach ministerstwa spraw wewnętrznych kraju związkowego.
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ten obszar, wówczas dochodzenie podejmować może BfV. Jeśli urząd krajowy odkry-
je aktywność terrorystyczną lub szpiegowską, zobligowany jest do informowania o tym 
BfV. Urząd federalny odgrywa natomiast główną rolę w walce ze szpiegostwem9. W Fe-
deralnej Ustawie o Ochronie Konstytucji określony jest obowiązek współpracy pomiędzy 
BfV i urzędami krajowymi, a także zasady tej współpracy. Polega ona na wymianie infor-
macji i doświadczeń. Niemniej jednak urzędy są zobligowane do wzajemnego informo-
wania jedynie o tych kwestiach, które uznają za niezbędne dla realizacji zadań przez inne 
urzędy10. Praktyka działania urzędów (o czym mowa w dalszej części pracy) pokazała, 
że zapis ten jest dalece niekorzystny dla skuteczności działań wywiadu cywilnego RFN.
Nakaz rozdziału kompetencji wywodzi się zarówno z doświadczeń związanych 
z terrorem tajnej policji (Gestapo) w III Rzeszy, jak i z koncepcji zaproponowanej przez 
Aliantów – utworzenia służby wywiadowczej na wzór brytyjskiego MI5. W 1949 r. alian-
ci zezwolili (w tzw. dokumencie policyjnym z 14 kwietnia 1949 r.) na utworzenie urzędu, 
którego zadaniem będzie zbieranie i analiza informacji nt. działalności przewrotowej, 
wymierzonej przeciwko rządowi federalnemu. W dokumencie podkreślono, że urząd ten 
nie powinien posiadać uprawnień policyjnych. Dokument stał się podstawą powołania 
BfV definiując jednocześnie relacje pomiędzy policją oraz urzędem ochrony konstytucji, 
które funkcjonują po dziś dzień.
Rozdział instytucji przejawia się na płaszczyźnie organizacyjnej, poprzez zakaz włą-
czania BfV do struktur policyjnych, lub tworzenie jednej wspólnej instytucji dla obu 
służb, jak i kompetencyjnej, poprzez zakaz wykonywania przez BfV uprawnień leżących 
w gestii policji (chodzi tu głównie o stosowanie środków przymusu i kompetencje wyda-
wania nakazów) oraz zakaz wykonywania działań przez policję na wniosek BfV. Policja 
natomiast nie ma prawa używać planowych środków wywiadowczych (mogą być to je-
dynie środki doraźne) oraz nie może działać w obszarze „pierwszej, wstępnej obserwa-
cji”11. BfV działa, w przeciwieństwie do policji, głównie w przedpolu sytuacji zagrożenia, 
zanim nastąpi naruszenie prawa. Zasada rozdziału kompetencji dotyczy tylko płaszczy-
zny federalnej. Na poziomie poszczególnych krajów związkowych kwestia ta może być 
regulowana odmiennie12.
Łączenie uprawnień policji (o charakterze procesowym i administracyjno-porząd-
kowym) i służb specjalnych (dochodzeniowym, operacyjnym) od zawsze budziły kon-
trowersje, skupiając zarówno przeciwników jak i zwolenników. Przeciwnicy tego roz-
wiązania wskazują, że skupienie tak szerokich uprawnień w jednej instytucji zagraża 
konstytucyjnym prawom i wolnościom obywatelskim. Istnieje bowiem ryzyko, że zdo-
byte informacje mogą stanowić wygodny instrument nacisku, zwłaszcza politycznego13. 
9 Bundesamt für Verfassungsschutz. Befugnisse, Aufgaben, Grenzen, Bundesminister des Innern, 1990, 
s. 61-62. 
10 Bundesverfassungsschutzgesetz…
11 M. Rose-Stahl, op. cit., s. 120-121.
12 L. Normann, Deutsche Sicherheitsstrukturen im 21. Jahrhundert, Streitbare Demokratie und ihre insti-
tutionelle Umsetzung durch den Verfassungsschutz, München und Ravensburg 2006, s. 55. 
13 Ł. Skoneczny, Rola Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego w systemie bezpieczeństwa Rzeczypospolitej 
Polskiej, Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 2009, nr 1 (1), s. 27-28. 
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Zwolennicy podkreślają natomiast, że rozdział owych kompetencji nie jest konsekwen-
cją zasady państwa prawa. Przykłady krajowych służb wywiadowczych w USA, Francji 
i Szwajcarii, które mają uprawnienia policyjne nie podważają praworządności tych kra-
jów14.
Zadania i metody działania
Do zadań Urzędu Ochrony Konstytucji należy przede wszystkim zbieranie, ocena, ana-
liza informacji na temat działań wymierzonych przeciwko demokratycznemu porządko-
wi państwa, szczególnie ze strony prawicowego i lewicowego ekstremizmu oraz działań 
zagrażających bezpieczeństwu federacji lub kraju związkowego głównie ze strony obco-
krajowców i terrorystów. W ramach BfV wydzielone zostały osobne wydziały do spraw 
prawicowego, lewicowego oraz islamskiego ekstremizmu i terroryzmu. BfV zajmuje 
się ponadto działalnością kontrwywiadowczą, czyli zwalczaniem wywiadu państw ob-
cych. Współdziała przy ochronie tajemnicy państwowej oraz ochronie przed sabotażem, 
w tym m.in. kontroluje osoby chroniące tajemnicę państwową, osoby wykonujące ważne 
funkcje państwowe związane z bezpieczeństwem i obroną państwa (BfV sprawdza, czy 
dana osoba nadaje się do powierzenia jej tajemnicy państwowej, pełnienia ważnych dla 
państwa funkcji). Kontrola dotyczy także organizacyjnych i technicznych środków bez-
pieczeństwa. W tym rozpoznanie metod i środków stosowanych przez obcy wywiad oraz 
ugrupowania ekstremistyczne, których celem jest wydobycie informacji. W tym zakre-
sie BfV współpracuje z Federalnym Urzędem Bezpieczeństwa Technik Informacyjnych 
(BSI)15.
Informacja, która jest podstawą działania Urzędów Ochrony Konstytucji, pozyski-
wana jest tak jawnymi jak i tajnymi, wywiadowczymi metodami. Według danych BfV 
z ogólnodostępnych źródeł pochodzi 80% informacji. Urzędy wykorzystują do tego róż-
norodne media: gazety, czasopisma, Internet, a także metody uczestnictwa – bezpośredni 
udział w uroczystościach politycznych oraz informacje od osób trzecich. BfV jak i LfV 
mogą również stosować wszelkie środki wywiadowcze, tj. fałszywe papiery, przebra-
nia, ukryte fotografie oraz tzw. V-Personen16. Dodatkowo stosowana jest także obser-
wacja oraz kontrola poczty i telefonów zgodnie z ustawą17. Po atakach terrorystycznych 
11 września 2001 r. nastąpiło rozszerzenie kompetencji BfV. Od tamtej pory urząd, w po-
jedynczych przypadkach, może żądać informacji od instytucji kredytowych i finanso-
wych na temat konta, właścicieli kont, lokat kapitału, osób biorących udział w obrotach 
płatniczych oraz przepływu pieniędzy. Ponadto BfV został upoważniony (pod warun-
kiem przestrzegania Art. 10 Ustawy Zasadniczej) do żądania od usługodawców poczto-
14 M. Rose-Stahl, op. cit., s. 125.
15 M. Schütte, Bundesamt für Verfassungsschutz, [w:] Wörterbuch zur Inneren Sicherheit, red. H.-J. Lange, 
Wiesbaden 2006, s. 22-26. 
16 V-Person, lub V-Mann, V- Leuten w j. niemieckim oznacza osobę zaufaną (Vertrauensperson) lub 
osobę do kontaktu (Verbindungsperson), która jest członkiem jakiejś organizacji ekstremistycznej i pracuje 
tajnie jako stały informator dla policji, służb wywiadu, służby celnej. 
17 Bundesamt für Verfassungsschutz, Befugnisse, Aufgaben, Grenzen, s. 53-57.
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wych, telekomunikacyjnych, przewoźników lotniczych nieodpłatnej informacji na temat 
ich klientów (nazwisko, adres, skrytka pocztowa)18.
Stosowane przez urząd środki wywiadowcze wzbudzają wiele kontrowersji. Powo-
dują bowiem napięcie pomiędzy zasadą nienaruszalności wolności osobistej (zawartą 
w Art. 2, 10, 19 Ustawy Zasadniczej) a koniecznością ochrony demokracji. W związku 
z tym ustawa do Art. 10 Konstytucji reguluje szczegółowo, w jakich sytuacjach i pod ja-
kimi warunkami BfV może korzystać z tych kompetencji19. Jako organ władczy Urząd 
Ochrony Konstytucji podlega ponadto konstytucyjnej zasadzie współmierności działań 
(verhältnismässigkeit) oraz zakazowi stosowania przesadnych środków (übermassver-
bot). Pierwsza z nich oznacza, że stosowany środek oraz zakres naruszenia czyichś praw 
powinny być zawsze dostosowane do zamierzonego celu, druga natomiast, że w przy-
padku dozwolonego ograniczenia praw podstawowych przedstawiciel władzy powinien 
zawsze wybrać najlżejszy środek, najbardziej oszczędne naruszenie czyichś praw20.
Mimo to Niemiecki Związek Sędziów sprzeciwia się daleko idącym uprawnieniom 
BfV. Sędziowie obawiają się m.in. ewolucji urzędu w kierunku instytucji dochodzenio-
wej, która nie podlega kontroli wymiaru sprawiedliwości. W literaturze spotkać można 
ponadto opinie, że upoważnienie BfV do pozyskiwania różnorodnych personalnych in-
formacji jest naruszeniem zasady jasności, przejrzystości i jednoznaczności norm (nor-
menklarheit) oraz naruszeniem zakazu stosowania przesadnych środków (übermassver-
bot). Dostrzega się w tym także naruszenie zasady rozdziału pomiędzy Policją i BfV21.
Kontrola Urzędu Ochrony Konstytucji
Niezbędne do właściwego funkcjonowania służb specjalnych jest niewątpliwie zaufanie 
społeczne. Opiera się ono na wierze, że dana instytucja przestrzega zasad państwa prawa 
oraz podlega efektywnej kontroli. Federalny Urząd Ochrony Konstytucji a także urzędy 
krajów związkowych są kontrolowane na kilku płaszczyznach: administracyjnej, parla-
mentarnej, sądowniczej oraz przez opinię publiczną. W przypadku BfV, na płaszczyź-
nie administracyjnej podlega on odpowiedzialnemu parlamentarnie ministrowi spraw
18 M. Schütte, Bundesamt für Verfassungsschutz, s. 24-25. W zależności od ustawodawstwa danego landu 
przyjęte środki i metody działania LfV mogą wykazywać odmienności. 
19 Jeśli jest to konieczne do wykonania zadania i występują przesłanki zagrożenia dóbr objętych ochro-
ną BfV wyszczególnionych w ustawie, np. występują przesłanki dla zaistnienia ciężkich przestępstw: zdrada 
stanu, utworzenie grupy terrorystycznej; gdy informacji nie można zdobyć w inny sposób. Środki te mogą 
być zastosowane na pisemny wniosek prezydenta BfV lub jego przedstawicieli za zgodą Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Przed zastosowaniem zarządzenia, decyzję o dopuszczalności i konieczności zastosowania 
środków ograniczających wolności osobiste wyrazić musi Komisja G-10 (4 osobowa komisja, przewodniczą-
cy ma uprawnienia sędziego). Gdy istnieje niebezpieczeństwo w przypadku zwłoki związanej z wydaniem 
decyzji, działania są podejmowane bez zgody komisji. Jeśli ta stwierdzi po zastosowaniu środków, że były 
one bezzasadne, należy je niezwłocznie wycofać z zastosowania, Bundesamt für Verfassungsschutz Befugnis-
se, Aufgaben, Grenzen, s. 57.
20 http://www.rechtslexikon.net (dostęp z 20.09.2012).
21 M. Schütte, Bundesamt für Verfassungsschutz, s. 26-27.
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Rysunek 2. Kontrola BfV
Żródło: oprac. własne na podst.: L. Normann, Deutsche Sicherheitsstrukturen im 21. Jahrhundert, Streitbare 
Demokratie und ihre institutionelle Umsetzung durch den Verfassungsschutz, München und Ra-
vensburg 2006, s. 82. 
wewnętrznych, pełnomocnikowi federacji lub kraju związkowego ds. ochrony danych, 
natomiast w kwestii budżetu i zarządzania instytucją kontroli Federalnego Trybunału 
Obrachunkowego (BRH) oraz komisji parlamentarnej ds. budżetu zgodnie z federalnym 
prawem budżetowym. Kontrola parlamentarna sprawowana jest ogólnie przez Bundestag 
poprzez zapytania, sprawozdania, debaty, petycje, komisję parlamentarną ds. wewnętrz-
nych, natomiast kontroli szczególnej dokonuje Parlamentarne Gremium Kontrolne Bun-
destagu (PKGr) oraz tzw. Komisja G-10 parlamentu. Kontrola ta odbywa się poprzez 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, które informuje Gremium na bieżąco o działaniach 
Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji. Urząd podlega również sądom, gdzie obywa-
tel może bronić się przeciwko szkodzącym jego prawom działaniom urzędów ochrony 
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konstytucji i dochodzić zasadności oraz zgodności z prawem działań podjętych przez 
BfV i LfV. Urzędy podlegają również kontroli publicznej zgodnie z prawem obywateli 
do informacji i zapytań a także obserwacji i krytyce mediów (patrz rys. 2).
Mimo tak wszechstronnego nadzoru tajny charakter działań służb wywiadowczych 
uniemożliwia pełną dostępność do informacji na temat prowadzonych przez urząd 
działań. Zgodnie ze znowelizowaną ustawą o parlamentarnej kontroli służb specjalnych 
federacji, Federalne Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (Bundesministerium des Inne-
ren – BMI) ma prawo zataić informacje w przypadku, gdy wymaga tego ochrona źródeł 
informacji, lub praw osobistych osoby trzeciej22. Rodzi to pytania o przejrzystość dzia-
łań służb specjalnych oraz możliwość ich efektywnej kontroli. Selektywność informacji 
przekazywanej przez rząd związana jest również z tym, że członkowie gremium (parla-
mentarzyści), którzy są zobowiązani zachować tajemnicę, nie zawsze stosują się do owej 
zasady. Zdarzało się, iż wykorzystywali oni informacje do celów politycznych co było 
niebezpieczne dla informatorów BfV. Szkodziło również zaufaniu oraz wydajności pra-
cy urzędu. Z drugiej strony obowiązek zachowania tajemnicy przez członków gremium 
ujarzmia konsultacje, dyskusje, narady nt. działalności urzędu, co pogłębia poczucie bra-
ku przejrzystości. W literaturze i dyskusjach pojawiają się wątpliwości, czy zasadne jest 
przyporządkowanie kontroli BfV, która chroniona jest tajemnicą, parlamentowi podlega-
jącemu zasadzie jawności.
BFV i LfV w działaniu. Niedomagania oraz proponowane reformy
Doświadczenia instytucji wywiadu cywilnego w ostatnich latach ukazały, że przyjęte za-
sady funkcjonowania BfV i LfV mogą stać się w pewnych sytuacjach źródłem nieefektyw-
ności urzędu oraz niewydolności systemu bezpieczeństwa konstytucyjnego, co prowa-
dzić może do niekorzystnych skutków dla bezpieczeństwa państwa, a także podważenia 
legitymizacji urzędu i zasadności jego istnienia.
Istotne znaczenie w tym względzie miały w RFN szczególnie trzy wydarzenia: pierw-
szym było fiasko wniosku o zakaz działalności NPD w 2001 r. związane z obecnością in-
formatorów (V-Personen), którzy zajmowali wysokie stanowiska w partii. Drugim było 
ujawnienie w listopadzie 2011 r. skrajnie prawicowej grupy terrorystycznej, która działała 
na terenie Niemiec w latach 1997-2007 dokonując licznych morderstw obcokrajowców, 
głównie Turków z pobudek rasistowskich oraz napadów rabunkowych na banki. O ist-
nieniu i działaniach grupy służby wywiadowcze nie miały pojęcia. Wreszcie, oburzenie 
wywołała sprawa inwigilacji posłów zajmujących wysokie stanowiska w Bundestagu. Po-
chodzili oni z lewicowej partii „die Linke”, która postrzegana jest nierzadko jako ugru-
powanie radykalne.
Wydarzenia te ukazały zasadnicze błędy i zaniedbania związane z funkcjonowaniem 
BfV i LfV, ale także uwydatniły płaszczyzny konfliktu między działaniami służb specjal-
nych a zasadami demokracji. Wywołało to nieznaną dotąd w Niemczech falę oburzenia, 
rozczarowania i nieufności wobec Urzędów Ochrony Konstytucji. W związku z tym 
22 Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tätigkeit des Bundes (Kontroll-
gremiumgestetz – PKGrG), z 11 kwietnia 1978, znowelizowana 26 czerwca 2001. 
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przedstawiciele władzy zostali zmuszeni do opracowania gruntownej reformy działania 
urzędów.
Nieudany zakaz Narodowo-Demokratycznej Partii Niemiec (NPD)
Przyjęty przez NPD w połowie lat 90. narodowo-socjalistyczny kierunek rozwoju stał się 
podstawą złożonych w 2001 r. trzech wniosków o zakaz działalności partii. Wnioski wy-
stosowane równolegle przez wszystkie uprawnione do tego instytucje – rząd, Bundestag 
i Bundesrat miały nadać im większą rangę. Postępowanie zostało jednakże wstrzyma-
ne jeszcze na etapie wstępnym, gdy okazało się, że aktywiści NPD, których wypowie-
dzi przytoczono na poparcie wniosków, pracowali dla Urzędu Ochrony Konstytucji jako 
informatorzy (tzw. V-Leuten)23. W trakcie postępowania ujawnione zostało, że około 30 
z 200 członków zarządu NPD na płaszczyźnie federacji i krajów związkowych figurowa-
ło na liście płac urzędu. Ostatecznie dla trzech z siedmiu sędziów Trybunału obecność 
V-Leuten stanowiła niemożliwą do usunięcia przeszkodę w postępowaniu. Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził, że podczas procesu niedopuszczalna jest obecność współpra-
cowników urzędu ochrony konstytucji w gremiach kierowniczych NPD. Mogli oni bo-
wiem wywierać wpływ na kształtowanie się poglądów Narodowodemokratycznej Partii 
Niemiec, tak więc w momencie wdrożenia postępowania nie można założyć, że partia 
nie była poddawana ingerencji państwa. Niemniej jednak Trybunał dopuścił możliwości 
ponownego złożenia wniosku, uwarunkował go jednak usunięciem z NPD na czas śledz-
twa wszystkich informatorów24.
Przypadek ten ukazał problematykę stosowania metod wywiadowczych oraz ich 
trudną relację wobec innych instrumentów systemu bezpieczeństwa konstytucyjnego. 
Ewidentne są trudności zarówno empiryczne jak i normatywne w wyznaczeniu granicy, 
pomiędzy rolą informatora a prowodyra wrogich demokracji zachowań. Informatorzy 
rekrutowani są nierzadko pod wpływem nacisku lub poprzez różnego rodzaju obietnice. 
Wykorzystywane są do tego ich osobiste problemy: długi lub uzależnienie od narkoty-
ków. Ludzie ci działają w schizofrenii. Z jednej strony są bowiem głęboko zakorzenieni 
w środowisku skrajnie prawicowym, środowiskach kryminalnych czy nawet terrory-
stycznych, z drugiej pracują dla państwa, aby je chronić. Nie wszyscy wytrzymują życie 
w takim rozdwojeniu. Niektórzy ulegają urokowi sceny radykalnej i zapominają o ich 
zadaniu. Zdarza się to szczególnie wtedy, gdy nie są konsekwentnie prowadzeni przez 
swoich opiekunów z urzędów ochrony konstytucji. Jednym z wyzwań urzędów jest pro-
wadzenie ścisłej lecz umiejętnej kontroli nad V-Leuten. Informatorzy zbyt często przy-
woływani do raportu, mogą bowiem zostać zdemaskowani przez środowisko. „Osoby 
zaufania” otrzymują za swoją działalność wynagrodzenie. Przy niewłaściwej kontroli 
istnieje ryzyko, że państwo wspomagać będzie pośrednio środowiska radykalne. Przy-
kładem Tino Brandt, który był informatorem LfV w Turyngii. Na współpracy z urzędem 
23 Tym samym nie została osiągnięta większość 2/3 sędziów wymagana w decyzjach podejmowanych 
przez Trybunał Konstytucyjny w kwestii delegalizacji partii politycznych.
24 A. Moroska, Delegalizacja partii politycznych jako instrument bezpieczeństwa wewnętrznego państwa. 
Analiza na przykładzie Niemiec, Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego, 2010/2011, s. 155-176.
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zarobił 200 000 DM, które, jak się okazało, wsparły rozwój prawicowo-ekstremistycz-
nej „Thürinnger Heimatschutz – TSH”. Podkreślić jednak należy, że wycofanie V-Leuten 
oznaczałoby rezygnację z cennego źródła informacji, którego nie można zastąpić innym, 
równie efektywnym25.
Ujawnienie aktów prawicowego terroryzmu
W listopadzie 2011 r. samobójstwo dwóch skrajnie prawicowych terrorystów oraz pró-
ba wysadzenia się trzeciej osoby ujawniły wieloletnie funkcjonowanie na terenie RFN 
terrorystycznej komórki Podziemie Nacjonalistyczne (Nationalistischer Untergrund – 
NSU) zwanej „Zwickauer Zelle”. Terroryści przyznali się w pozostawionych materiałach 
(głównie filmach) do popełnienia w latach 1997-2007 na terenie RFN zabójstw dziewię-
ciu imigrantów, głównie Turków z pobudek rasistowskich, jednego policjanta oraz czter-
nastu napadów na bank. Jednocześnie ujawniono, że w latach 1996/1997-2003 Federal-
ny Urząd Ochrony Konstytucji, urząd w Turyngii oraz kontrwywiad wojskowy (MAD) 
prowadzili tajną operację „Rennsteig”. Infiltrowali wówczas prawicowo-ekstremistyczną 
organizacje „Thuerinnger Heimatschutz – (TSH)”, do której w owym czasie należeli trzej 
terroryści. Służby wywiadowcze zwerbowały ośmiu informatorów należących do owej 
organizacji, z których co najmniej trzech miało ścisłe kontakty z terrorystami. Szacunki 
służb specjalnych wskazują na około 20 osób ze sceny skrajnie prawicowej, które wspie-
rały działalność komórki terrorystycznej26.
Wieloletnie funkcjonowanie Zwickauer Zelle unaoczniło brak efektywności służb 
wywiadowczych. Ewidentne były liczne błędy, w tym m.in.: lekceważenie wskazówek 
na istnienie grupy terrorystycznej oraz zaniedbania w prowadzonych obserwacjach 
i dochodzeniach. Analiza działań instytucji bezpieczeństwa państwa ujawniła ponad-
to ewidentne braki w komunikacji pomiędzy urzędem ochrony konstytucji w Turyngii 
a instytucjami dochodzeniowymi, głównie policją. Ukazano, iż obie instytucje zamiast 
współpracować, konkurowały, tudzież wzajemnie się blokowały27. Jako źródło braku ko-
munikacji wskazuje się m.in. na uregulowania prawne, które pozwalają Urzędom Ochro-
ny Konstytucji na wybiórczość informacji przekazywanych urzędom śledczym – policji 
oraz prokuraturze. Urzędy są zobowiązane do przekazywania informacji tylko wówczas, 
gdy istnieją przesłanki na to, że są one niezbędne do udaremnienia przestępstwa istotne-
go z punktu widzenia ochrony państwa28.
Warto zastanowić się, czy wadliwe funkcjonowanie wywiadu cywilnego nie wyni-
ka z przyjętego w Niemczech nakazu rozdziału kompetencji policji i urzędów ochrony 
konstytucji, czy raczej z nierzadko jego błędnej interpretacji jako zakaz informowania 
25 D. Grathwohl, Geheimdienste – beobachten statt verfolgen, http://www.dw.de/geheimdienste-beob-
achten-statt-verfolgen/a-15539140-1, (dostęp z 05.09.2012); G. Mascolo, H. Stark, A. Weinzierl, „V-Leuten 
sind unverzichtbar“, wywiad z Ministrem Spraw Wewnętrznych RFN H.-P. Friedrichem, Der Spiegel, nr 47, 
21.11.11, s. 29-30. 
26 J. Dahlkamp, U. Ludwig, M. Popp, S. Roebel, H. Stark, A. Urlich, S. Winter, Das Netz der Bösen, Der 
Spiegel, nr 47, 21.11.11, s. 22-28. 
27 Ibidem.
28 Bundesverfassungsschutzgesetz…
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i współpracy. Nowym projektem współpracy obu instytucji przy utrzymaniu zasady roz-
działu jest m.in. Wspólne Centrum Obrony przed Terroryzmem, gdzie współpracują 
ze sobą dwie odrębne jednostki analityczne: służb wywiadowczych – NIAS i policji kry-
minalnej – PIAS. Służb wywiadu nie wyposażono w nowe kompetencje, a jedynie stwo-
rzono wspólne forum zajmujące się bezpieczeństwem29. Czas pokaże, czy taka platforma 
wzmocni efektywność ochrony państwa.
Powodem niewykrycia NSU była również bardzo ograniczona współpraca pomię-
dzy urzędami regionalnymi (w Turyngii i Saksonii), a także pomiędzy nimi a federacją. 
Jedną z przyczyn w tym przypadku mogły być także wspomniane wcześniej regulacje po-
zostawiające w gestii urzędów decyzje o tym, jakie informacje przekażą innym urzędom 
krajowym i urzędowi federalnemu30.
Jeszcze większe kontrowersje niż nieudolność instytucji bezpieczeństwa wzbudził 
fakt zniszczenia przez kierownika jednego z działów w wydziale ds. prawicowego ekstre-
mizmu Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji akt związanych z działalnością sceny 
skrajnie prawicowej w tym informacji na temat działających w Turyngii w ramach ope-
racji „Rennsteig” V-Leuten. Swoich przełożonych zapewniał, że akta zostały zniszczone 
już w styczniu 2011 r. zgodnie z zasadami niszczenia akt personalnych po dziesięciu la-
tach, jeśli problematyka nie jest aktualna. Potwierdził również w piśmie do prokuratora 
generalnego, że w aktach nie było żadnych „istotnych informacji” dla sprawy komór-
ki terrorystycznej. Okazało się jednak, że akta istniały do 11 listopada 2011 r. i zostały 
zniszczone tuż po wypłynięciu sprawy komórki terrorystycznej31.
Wykasowanie akt generuje spekulacje na temat uwikłania wywiadu cywilnego 
w działalność komórki terrorystycznej. Powstaje pytanie, jak blisko były służby Zwic-
kauer Zelle, czy z kimś z nich współpracowali. Mimo iż na podstawie tzw. dokumentów 
równoległych eksperci z dużym prawdopodobieństwem stwierdzili, że terrorystyczne 
trio nie miało powiązań z urzędem ochrony konstytucji, to zawartość akt nie jest znana 
w szczegółach.
Wydarzenia te oraz liczne domniemania podważyły niewątpliwie zaufanie do Urzę-
dów Ochrony Konstytucji uszczuplając w znacznym stopniu ich legitymizację.
Obserwacja posłów Bundestagu z partii „Die Linke”
W styczniu 2012 r. okazało się, że Federalny Urząd Ochrony Konstytucji inwigiluje 
27 posłów lewicowej partii „Die Linke”, która określana jest jako „populistyczna”, nierzad-
ko również „radykalna”. Początkowo BfV zapewniał, że kontrola dokonywana była me-
todami jawnymi poprzez artykuły prasowe, strony internetowe itd. Okazało się jednak, 
że BfV stosował również środki wywiadowcze, jak tajni informatorzy. Obserwacja po-
słów Bundestagu wzbudziła kontrowersje polityczne zarówno wśród opozycji, jak i partii 
29 M. Rose-Stahl, op. cit., s. 127-128. 
30 F. Jansen, Deutschlands Nachrichtendienste: gescholten und geheim, Der Tagesspiegel, 02.08.2010, 
http://www.tagesspiegel.de/politik/die-architektur-der-geheimdienste-deutschlands-nachrichtendienste-
gescholten-und-geheim-/6955696.html (dostęp z 05.11.2012).
31 „Aktion Konfetti“, Süddeutsche Zeitung, 29.06.2012, http://www.sueddeutsche.de/politik/2.220/ver-
fassungsschutz-vernichtete-neonazi-akten-aktion-konfetti-1.1396410 (dostęp z 08.11.2012).
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rządzących, a także wątpliwości natury prawnej, podsyciła także prowadzone dyskusje 
wokół zasadności działania Urzędu Ochrony Konstytucji32.
Pytania, które pojawiły się w związku ze sprawą, dotyczyły w szczególności tego, czy 
władza wykonawcza ma prawo kontrolować zgodność z prawem działań demokratycznie 
wybranych przedstawicieli narodu? Ostatecznie bowiem to parlament kontroluje BfV, 
a nie odwrotnie. Czy Urząd Ochrony Konstytucji może obok przypuszczalnie wrogich 
konstytucji lewicowców, inwigilować również osoby z partii na wysokich stanowiskach, 
jak np. Petra Pau, wiceprezydent Bundestagu, która nigdy nie była podejrzewana o rewo-
lucjonizm? W końcu, czy nie została złamana zasada współmierności działań (verhält-
nismässigkeit) w stosunku do posłów Bundestagu? W partii istnieją wprawdzie frakcje 
radykalne, które mają kontakty z organizacjami komunistycznymi i marksistowskimi, 
niemniej jednak kierownictwo oraz polityka partii nie daje podstaw do podejrzeń o dzia-
łania antykonstytucyjne. Szczególnie delikatna jest sprawa obserwacji Stefana Bockhah-
na z „Die Linke”, który jest członkiem komisji zaufania Bundestagu kontrolującej finanse 
służb wywiadowczych. W grudniu 2011 r. „służba naukowa” Bundestagu stwierdziła, 
że ze względu na szczególne zadania komisji jedynie nadzwyczajne okoliczności uzasad-
niałyby obserwację jej członków. Opozycję wzbudza również brak pełnego dostępu osób 
obserwowanych do akt personalnych zebranych przez BfV. Sytuacja ta dotyczy m.in. sze-
fa frakcji partii lewicy Gregora Gysi. Ponad 1000- stronicowe dokumenty zostały w dużej 
części utajnione ze względu na „konieczną ochronę źródeł informacji” oraz „sposobów 
ich przekazu BfV”33.
Ponieważ w Federalnej Ustawie o Ochronie Konstytucji brakuje szczegółowych re-
gulacji co do tego, jaki obiekt może być inwigilowany, opinie w tej sprawie wyraził sąd 
administracyjny w Lipsku. Stwierdził on, że inwigilacja nie może kończyć się na murach 
parlamentu, albowiem wolność związana z mandatem posła nie jest nieograniczona. Po-
nadto, w opinii sądu, nawet niegroźni politycy mogą mieć kontakty z podejrzanymi ele-
mentami i nieświadomie wspierać dążenia niezgodne z konstytucją34.
Mimo to obserwacja posłów stała się źródłem kontrowersji i podziałów politycznych. 
Po stronie partii lewicy, która całe zdarzenie uważa za skandal godzący w demokrację, 
opowiedziała się socjaldemokracja (SPD) oraz partia zielonych. Ekspert SPD stwierdził, 
że inwigilacja posłów narusza ideę praw podstawowych, natomiast przewodnicząca zie-
lonych krytykuje BfV za niewłaściwe rozłożenie sił. W jej opinii BfV zamiast zajmować 
się skrajnie prawicowym podziemiem, inwigiluje pokojowych i demokratycznych po-
słów partii Lewicy. Zieloni pytają również o sens i zasadność podjętych środków35.
32 T. Darnstaedt, M. Deggerich, H. Gude, C. Schroeder, In schlechter Verfassung, Der Spiegel, nr.5, 
30.01.2012, s. 30-32. 
33 Verfassungsschutz beobachtet 27 Linken-Abgeordnete, Spiegel online, http://www.spiegel.de/po-
litik/deutschland/geheimdienst-verfassungsschutz-beobachtet-27-linken-abgeordnete-a-810651.html, 
22.01.2012, (dostęp z 19.10.2012).
34 T. Darnstaedt, M. Deggerich, H. Gude, C. Schroeder, op. cit., s. 30-31. 
35 Die Linke wird weiter überwacht, Handelsblatt, 20.09.2012, http://www.handelsblatt.com/politik/
deutschland/verfassungsschutz-die-linke-wird-weiter-ueberwacht/7161258.html (dostęp z 20.09.2012).
194 Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego 2012/2013
Kontrowersje wzmaga brak jasnego i konsekwentnego działania Urzędów Ochro-
ny Konstytucji. W Brandenburgii, gdzie „Die Linke” współrządzą, pomimo ujawniania 
coraz to nowych skandali związanych ze Stasi, inwigilacja nie jest prowadzona. W Ba-
denii-Wirtembergii urząd ochrony konstytucji uważa użycie środków wywiadowczych 
za pożądane, choć partia jest tam ledwo widoczna. Na Bawarii natomiast LfV chętnie 
upublicznia zgromadzone na temat „Die Linke” informacje tuż przed wyborami, w czym 
upatrywana jest taktyka partii rządzących36.
Niewątpliwie obserwacjia posłów „Die Linke” ukazała brak jasności i przejrzystości 
zasad działania Urzędów Ochrony Konstytucji. Wyjściem z sytuacji będą bez wątpienia 
rozstrzygnięcia przyjęte przez Federalny Sąd Konstytucyjny, który jeszcze w tym roku 
ma podjąć decyzje w sprawie legalności działań podjętych wobec posłów Bundestagu37. 
Niemniej jednak bardziej szczegółowe regulacje tej kwestii w dłuższym okresie czasu 
są niezbędne.
Proponowane reformy
Opisane powyżej wydarzenia unaoczniły politykom konieczność fundamentalnej refor-
my nie tylko Urzędów Ochrony Konstytucji, ale koordynacji całego systemu instytucji 
bezpieczeństwa ustrojowego.
Bezpośrednią konsekwencją ujawnienia terrorystycznej grupy neonazistowskiej było 
utworzenie pod koniec 2011 r. trzech nowych struktur. Jedną z nich jest wspomniane 
wcześniej Centrum Obrony przed Prawicowym Ekstremizmem (GAR) (patrz rys. 1)38. 
Centrum stanowi platformę współpracy i wymiany informacji pomiędzy instytucjami 
bezpieczeństwa federacji i krajów związkowych jak i pomiędzy służbami wywiadow-
czymi oraz policją. Jest również forum koordynacji stosowanych przez urzędy środków 
bezpieczeństwa w obszarze prawicowego ekstremizmu/terroryzmu oraz przestępczości 
motywowanej politycznie. Założeniem Centrum nie jest zastąpienie Federalnego Urzę-
du Ochrony Konstytucji, ale jego uzupełnienie. W ramach Centrum powstał komponent 
służb wywiadowczych, łączący ekspertów z BFV, LfV i MAD (w pewnych aspektach tak-
że BND) w Wydział Służb Wywiadowczych ds. Informacji i Analizy nt. Prawicowego 
Ekstremizmu (Nachrichtendienstliche Informations- und Analysestelle – Rechts – NIAS-
-R). Koresponduje on z analogicznym Policyjnym Wydziałem Informacji i Analizy nt. 
Prawicowego Ekstremizmu (Polizeiliche Informations- und Analysestelle-Rechts – PIAS-
-R). Jego zadaniem jest wymiana informacji, która ma wzmacniać zdolność analityczną 
służb specjalnych, a dzięki temu ułatwiać wczesne wykrywanie zagrożeń. Równocześnie 
przy Centrum powstała także tzw. Skoordynowana Analiza Internetu (pod kątem Prawi-
cowego Ekstremizmu) (Koordinierte Interenetauswertung Rechtsextremismus – KIAR) 
integrująca działania BfV, BKA (Federalny Urząd Kryminalny) i MAD. Jej celem jest 
36 T. Darnstaedt, M. Deggerich, H. Gude, C. Schroeder, op. cit., s. 32. 
37 Gauck für Beobachtung der Linken, Zeit online, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2012-03/
gauck-linke-verfassungsschutz (dostęp, 09.11.2012).
38 V-Leuten sind unverzichtbar, op. cit.; F. Jansen, Abwehrzentrum gegen Rechts gestartet, Der Tages-
spiegel, 16.12.2011, http://www.tagesspiegel.de/politik/rechtsextremismus/kampf-gegen-rechts-abwehrzen-
trum-gegen-rechts-gestartet/5969998.html (dostęp 10.11.2012). 
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współpraca owych instytucji w zwalczaniu ekstremizmu prawicowego oraz przestępczo-
ści motywowanej politycznie w Internecie39. W strukturach Federalnego Urzędu Ochro-
ny Konstytucji przywrócono natomiast odrębny wydział do walki z prawicowym ekstre-
mizmem, który w 2006 r. został scalony z wydziałem do spraw lewicowego ekstremizmu. 
Po skandalu związanym ze zniszczeniem dokumentów nastąpiła również zmiana na sta-
nowisku prezydenta BfV. Heine Fromm przeszedł na wcześniejszą emeryturę, a nowym 
prezydentem został powołany przez Ministra Spraw Wewnętrznych RFN Hans-Georg 
Maassen.
Maassen zapowiedział, że obecnie najważniejszym celem reformy jest odzyskanie 
zaufania społecznego wobec Urzędu Ochrony Konstytucji40. Na sierpniowej konferencji 
ministrów spraw wewnętrznych oraz senatorów krajów związkowych i federacji zgodzo-
no się, że motywem przewodnim reformy będzie: „Więcej przejrzystości, więcej efektyw-
ności i przede wszystkim więcej współpracy”41.
Jedność co do ogólnych celów reformy w detalach ujawnia jednakże wiele kwestii 
spornych. Mimo wstępnych zapowiedzi wypracowania wspólnego projektu reformy par-
tie opozycyjne (SPD, Zieloni, Lewica) oraz partie koalicji rządzącej (CDU/CSU i FDP) 
przedkładają obecnie odmienne rozwiązania w stosunku do niektórych problemów. Kon-
flikt zarysowuje się również na linii rząd oraz kraje związkowe. Kwestią sporną jest to, jak 
bardzo wywiad powinien być scentralizowany na poziomie federacji. Politycy są zgodni, 
iż priorytetem jest usprawnienie wymiany informacji i koordynacji działań urzędów po-
przez dążenie do zniesienia ograniczeń w przepływie informacji pomiędzy instytucjami 
bezpieczeństwa, szczególnie pomiędzy federacją i urzędami krajowymi. Propozycje do-
tyczą zastąpienia zasady selektywnej informacji zasadą automatycznego, obowiązkowego 
przekazywania wszystkich danych z LfV do BfV oraz utworzenia wspólnej kontroli za-
rządzania Informatorami (V-Leuten)42, w tym stworzenie centralnego rejestru V-Leuten 
oraz jednolitego systemu kształcenia, przygotowania urzędników do ich koordynowania. 
Zgodzono się również, że jedynie w powiązaniu z innymi instytucjami Urzędy Ochrony 
Konstytucji mogą realizować swoją funkcje jako „system wczesnego ostrzegania”. Stąd też 
konieczna jest ściślejsza współpraca z policją i Federalnym Urzędem Kryminalnym, m.
in. poprzez rozbudowę wspólnych centrów obrony przed prawicowym ekstremizmem 
i islamskim terroryzmem43.
39 http://www.verfassungsschutz.de/download/SHOW/thema_20121009_gar.pdf (dostęp 10.11.2012).
40 G. Banas, Maassen: Muss Vertrauen zurückgewinnen, FAZ, 24.07.2012, http://www.faz.net/aktuell/
politik/inland/verfassungsschutz-maassen-muss-vertrauen-zurueckgewinnen-11830462.html (dostęp 
17.09.2012).
41 P. Wittrock, Länder lassen Friedrich auflaufen, Spiegel Online, 28.08.2012, http://www.spiegel.de/poli-
tik/deutschland/verfassungsschutz-innenminister-friedrich-blitzt-bei-laendern-ab-a-852519.html (dostęp z 
17.09.2012).
42 F. Jansen, Neuere Verfassungsschutzchef Maassen Tritt Am an, Der Tagesspiegel, 10.08.2012, http://
www.tagesspiegel.de/politik/modern-transparent-neuer-verfassungsschutzchef-maassen-tritt-amt-
an/6988584.html (dostęp 17.09.2012). 
43 P. Wittrock, op. cit.
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Rząd w swoich propozycjach naciska na centralizację zarządzania instytucjami bez-
pieczeństwa m.in. poprzez ustanowienie „Federalnej Rady Bezpieczeństwa”, a także 
wzmocnienie kompetencji prokuratora federalnego, w przypadku gdy ciężkie przestęp-
stwa wychodzą poza zasięg danego kraju związkowego. Kwestią sporną jest wciąż rządo-
wa propozycja zwiększenia kompetencji BfV kosztem LfV. Propozycje dotyczą dwóch 
przypadków: BfV będzie mógł samodzielnie zbierać informacje w krajach związkowych 
na temat ekstremistów posługujących się przemocą oraz w pojedynczych przypadkach 
będzie mógł przejąć koordynację nad zbieraniem i analizą informacji w krajach związ-
kowych na temat ekstremistów zmilitaryzowanych. Kraje związkowe będą się nato-
miast zajmować głównie obserwacją legalnie istniejących organizacji jak NPD44. FDP 
idzie jeszcze dalej – żąda bowiem scalenia 16 krajowych Urzędów Ochrony Konstytucji 
w cztery większe urzędy regionalne obejmujące: wschód, zachód, północ oraz południe 
Niemiec45. Propozycja ta jest jednakże wysoce problematyczna ze względu na konstytu-
cyjną zasadę federalizmu. Zgodnie z nią federacja nie może tego dokonać samowolnie, 
a niektóre kraje związkowe oraz partie opozycyjne są temu przeciwne.
Podczas konferencji omówiono także problematykę efektywnej kontroli parlamen-
tarnej nad wywiadem cywilnym. Propozycje obejmowały stworzenie podstaw prawnych 
dla działań informatorów oraz każdorazowej zgody Komisji G-10 na ich ustanowienie. 
W celu zwiększenia przejrzystości działań BfV, w stosunku do parlamentu i opinii pu-
blicznej, pojawiła się propozycja informowania co pół roku przewodniczących frakcji 
parlamentarnych o działaniach BfV46.
Ministrowie zgodzili się również na ponowne uregulowanie kwestii niszczenia da-
nych – wydłużenie terminu ich przechowywania.
Należy podkreślić, że są to wstępne ustalenia, które będą kontynuowane w celu wy-
pracowania na koniec 2012 r. wspólnego, szczegółowego planu reformy.
Podsumowanie
Powyższa analiza funkcjonowania Urzędu Ochrony Konstytucji w systemie bezpieczeń-
stwa ustrojowego RFN pozwoliła wskazać charakterystyczne dla systemu niemieckiego 
problemy funkcjonowania wywiadu cywilnego, ale również zdefiniować bardziej uni-
wersalne źródła napięć oraz braku efektywności instytucji wywiadu w państwie demo-
kratycznym.
Jako uniwersalny zakwalifikować można niewątpliwie konflikt pomiędzy zasadą 
nienaruszalności wolności osobistej i ochrony danych osobowych a metodami działania 
44 F. Jansen, Bund und NRW streiten um Verfassungsschutz-Reform, Der Tagesspiegel, 27.08.2012, http://
www.tagesspiegel.de/politik/jaeger-kritisiert-reform-plaene-bund-und-nrw-streiten-um-verfassungs-
schutz-reform/7060946.html (dostęp z 17.09.2012); P. Wittrock, op. cit.
45 Friedrich entschärft seine Reformpläne, Spiegel Online, 28.08.2012, http://www.spiegel.de/politik/
deutschland/bei-reform-des-verfassungsschutzes-einigen-sich-bund-und-laender-a-852616.html (dostęp 
z 17.09.2012).
46 F. Jansen, op.cit.; Bundesverfassungsschutz soll mächtiger werden, Zeit Online, 27.08.2012, http://www.
zeit.de/politik/deutschland/2012-08/verfassungsschutz-deutschland-reform (dostęp z 17.09.2012).
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służb wywiadowczych. Podobny charakter ma kwestia przejrzystości działań służb spe-
cjalnych oraz możliwości ich efektywnej kontroli przy konieczności zachowania efektyw-
ności i bezpieczeństwa działań wywiadu. Uniwersalna wydaje się również problematyka 
współpracy, przepływu informacji i koordynacji działań pomiędzy różnymi wyspecjali-
zowanymi instytucjami bezpieczeństwa państwa jako warunek niezbędny do efektywne-
go funkcjonowania służb wywiadu cywilnego.
Specyfika niemieckiego systemu bezpieczeństwa ustrojowego determinuje natomiast 
trudną relację metod wywiadowczych wobec innych instrumentów systemu bezpieczeń-
stwa konstytucyjnego państwa, jak np. delegalizacja partii politycznych. Dyskusyjny jest 
również rozdział kompetencji pomiędzy policją a służbami wywiadowczymi oraz zasad-
ność utrzymania federalnego charakteru wywiadu cywilnego.
W Niemczech istnieje obecnie niewątpliwie potrzeba nowego podejścia do służb wy-
wiadowczych. Potrzebna jest kultura polityczna, w której zachowanie tajemnicy i wydaj-
ność oraz przejrzystość i krytyka – elementy demokracji bardziej rozważnie będą ze sobą 
współistnieć. Nowe „zrozumienie” służb wywiadowczych wymagane jest w różnych ob-
szarach: samego urzędu i jego pracowników, polityki, nauki, mediów, społeczeństwa. 
To zabezpieczyłoby służby przed brakiem zaufania i uprzedzeniami. Mogłoby dzięki 
temu wzrosnąć zrozumienie dla sposobów działania tych instytucji. Pomogłoby to rów-
nież w wypracowaniu metod skutecznej demokratycznej kontroli urzędów.
Zmiany ogólnoświatowe w zakresie zagrożeń bezpieczeństwa wymagają od dzisiej-
szych demokracji wzmocnienia jej elementów obronnych, aby nie pozostać bezbronną 
w obliczu jeszcze nieznanych wyzwań w przyszłości. Należy jednak mieć na względzie 
cienką granicę pomiędzy konieczną ochroną państwa a ochroną praworządności i praw 
obywateli.
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OFFICE FOR THE PROTECTION OF THE CONSTITUTION  
AS A INSTITUTION OF POLITICAL SYSTEM SECURITY  
IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY.  
PROBLEMS OF FUNCTIONING IN A DEMOCRATIC STATE
The purpose of this paper is to present the significance and the way of functioning of the 
Federal and State Offices for the Protection of the Constitution (Bundes- and Landesämter 
für Verfassungschutz) in the German political security system and to indicate the sources of 
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controversies linked with its operating and the lack of the effectiveness of civil secret service. 
The aim of this article is also to identify universal conflict areas between liberal democracy 
and the nature of civil secret service. The research displayed that the German political security 
system determines a difficult relationship between secret service methods and other tools of 
the constitutional state security system such as e.g. delegalisation of political parties. Moreover, 
it turned out that a strict competence division between the police and secret service and the 
federal character of this service is particularly problematic due to effectiveness of the offices. 
The research allowed to make some general conclusions regarding the service activities in a 
democratic state. Among others, what can be named as typical is the conflict between the role 
of inviolability of personal freedom and secret service methods of operating and the dilemma 
linked with the lack of transparency of secret service operations and their effective control 
while preserving the necessity of effectiveness and security of service activities. 
Key words: political system security, civil secret service, liberal democracy, protection of the 
constitution
